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Die Barbe, Barbus barbus (LINNE, 1758), in der Hunte

Jorg Bohlen und Arne Nolte

Abstract: Juvenile barbels, Barbus barbus (LINNE, 1758), are reported for the river Hunte, a
left tributary of the lower river Weser. It is the first report of this species from the river Hunte
since 1913 and a record of natural reproduction in 1995. Barbels could have entered the
river Hunte from the river Weser. Possibilities of initial immigration of barbels to the river
Hunte are discussed.

Einleitung

Die Hunte ist eines der drei Modellgewasser des BMFT-Forschungsvorhabens ,Modell-
hafte Erarbeitung eines 6kologisch begriindeten Sanierungskonzeptes kleiner FlieBge-
wisser® und soll im Zuge dieses Projektes umfassend renaturiert werden. In dem zu-
gehérigen Bericht wird die Barbe, Barbus barbus (LINNE, 1758), als potentielle Charak-
terart fiir einige FluBabschnitte angegeben, allerdings ohne aktuelle Nachweise flir das
gesamte Huntesystem (GAUMERT & KAMMEREIT 1992). Uber die historische Verbreitung
gibt es die Angabe von KonkeN (1913), der sie als ,selten” erwéhnt. Im vergangenen
Jahrhundert soll sie als seltene Art in der unteren Weser bis Elsfleth vorgekommen sein
(Preuss 1874, HAPKE 1876, WIEPKEN & GREVE 1876, VON DEM BORNE 1883). SCHEFFEL &
MARCINIAK (1996) berichten (iber den Nachweis larvaler Barben in der Unterweser. Auf-
grund dieses Berichtes und der laufenden Planung fir das Sanierungsprogramm sollen
hier die Funde juveniler Barben in der Hunte dargestellt und diskutiert werden.

Zur Biologie der Barbe

Die Barbe ist die Charakterart der ,Barbenregion” eines FlieBgewdassers, die zwischen
der Aschen- und der Brassenregion liegt (BaucH 1963). Nach FRevHOF (1997) wechseln
Barben wihrend ihrer Individualentwicklung das Habitat. Im ersten Sommer bevorzu-
gen sie Flachwasserzonen mit geringem Neigungswinkel, wéhrend sie mit zunehmen-
der KérpergréBe in Bereiche hoherer Stromungsgeschwindigkeit wechseln. Adulte Bar-
ben sind rheophile Cypriniden, die haufig Strdmungsgeschwindigkeiten von 1 m/sec
aufsuchen (BLonm et al. 1994). Als Laichplétze, die denen von Débel, Leuciscus cepha-
lus (LINNE, 1758) und Ukelei, Alburnus alburnus (LINNE, 1758) dhneln (FrevHoF 1997),
dienen kiesige Flachen, oftmals in den Rauschen. Zur Laichzeit kdnnen Wanderungen
durchgefiihrt werden, wobei gelegentlich ein kieiner Teil einer Population weite
Strecken (50 - 300 km, BLorM et al. 1994) zuriicklegt, wahrend der Uberwiegende Teil
im ndheren Umfeld des Standortes laicht.

Ergebnisse

Am 6., 9. und 14. August 1995 wurden mit einem Handnetz auf einer flach lberstrém-
ten Sandbank in der Hunte am Barneflihrerholz insgesamt sechs juvenile Barben von
20-30 mm Totallinge gefangen. An sechs weiteren Terminen im August 1995 konnten
keine Barben festgestellt werden. Die gezielte Suche nach der Art an weiteren Punkten
blieb erfolglos. Ein Belegexemplar befindet sich im Staatlichen Museum fiir Naturkunde
und Vorgeschichte Oldenburg.

Die Sandbank lag in einer leichten Linkskurve der Hunte am Gleithang. Eine langsam
Uberstromte Flachwasserzone von weniger als 70 cm Tiefe erstreckte sich Uber eine
Flache von etwa 150 m2. Als einzige Strukturen traten wenige vom Ufer aus ins Wasser
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wachsende Gréser und vereinzelt am Grunde liegende, solide Torfklumpen und Holz-
stiicke auf. Das Ufer oberhalb der Bank war auf etwa zwei km Lange mit einer Block-
steinschiittung befestigt, stromab war es grasbewachsen. Das gegeniber gelegene
Ufer (Prallhang) war von Weiden, Salix sp., bewachsen; ufernah verlief eine kraftige
Strémung in der Giber 2 m tiefen Hauptrinne.

Dominiert wurde die 0+ Ichthyozénose der Sandbank vom Griindling, Gobio gobio
(Linng, 1758). Débel, Hasel, Leuciscus leuciscus (LINNE, 1758) und Plotze, Rutilus rutilus
(LINNE, 1758) bildeten gemischte Schwérme und konnten als eudominant eingeschatzt
werden. Nur vereinzelt konnten Ukelei, Brassen, Abramis brama (LINNE, 1758), Aland,
Leuciscus idus (LINNE, 1758), SteinbeiBer, Cobitis taenia LINNE, 1758, Aal, Anguilla an-
guilla (LINNE, 1758), Groppe, Cottus gobio LINNE, 1758, Dreistachliger Stichling, Ga-
sterosteus aculeatus LINNE, 1758, und Neunstachliger Stichling, Pungitius pungitius
(LINNE, 1758), nachgewiesen werden.

Diskussion

Das Auffinden von 0+ Barben in der Hunte an mehreren Terminen mit einer wenig effek-
tiven Fangmethode 4Bt auf einen weitaus groBeren Bestand an Jungbarben schlieBen.
Die Jungbarben belegen die Existenz von reproduzierenden Adultfischen, da ein Ein-
wandern von juvenilen Fischen aus der Unterweser, dem néchsten bekannten Fund-
platz fUr larvale Barben (ScHEFFEL & MARCINIAK 1996), sehr unwahrscheinlich ist. Fir
einen Besatz des Huntesystems mit Barben gibt es keine Hinweise. Ob es sich bei
diesen Laichfischen um eine lokale Population oder um Einwanderer handelt, 148t
sich nicht feststellen. Barben sind kréftige und ausdauernde Schwimmer, die durchaus
die schiffbare Hunte durchschwimmen und auch die Aufstiegsbarrieren in Oldenburg
Uberwinden kdnnten. AuBerdem ist bekannt, daB Barben gelegentlich Wanderungen
durchfiihren (BLonM et al. 1994). Der Ausbauzustand der Hunte unterhalb Oldenburgs
ist ebenfalls kein Hindernis, sind doch auch groBe Barbenpopulationen in Bundes-
schiffahrtsstraBen wie dem Rhein (LELEK & BuHse 1992) bekannt geworden.

Tab. 1: Literaturangaben (iber Barben in der Hunte und Unterweser

Autor Gewaésser Status Bemerkungen
Preuss (1874) 7|71 beiEisfleths U TS selten 1 von Mérz bis Mai
WIEPKEN & GRAFE (1876) | Weser und untere Hunte nicht haufig. . 11
HAPKE (1876) bei Brake und Elsfleth* vereinzett "' von Marz bis Mai
VON DEM BORNE (1883) «bei Bremen“ pi nicht hdufig 1Ty
oK SpBlc F
METZGER (1888) ) W - Unterweser & 61 Jungfische g;_ X zitiert nach ScHEFFEL &
lenng . Haxt! ToMt MARCINIAK (1996)
T TOTYE
KONKeN (1913), 3 yohia .untere Hunte e versprengt aus Weser reliew  suiuiepiowh
Scrrioen 1B 19D D) Ynterweser’ ' Y (! Jungfische = T4 DOE - 08 nexoene
; S2ptrotetrirererisrT™
ScCHEFFEL & MARCINIAK (1996) Weser bei Bremen Larvenfund

Adulte Barben auBerhalb der Laichzeit gelten als standorttreu (BAras 1992, PeLz &
KAsTLE 1989). Dies wirft die Frage nach einem ganzjahrigen Aufenthalt adulter Barben
in der Hunte auf. Geeignete Platze sollten tiefe Kolke im Bereich schnellflieBenden bis
rauschenden Wassers bieten. Die Hunte besitzt keine Nebenb&che mit solchen Habita-
ten, doch finden sich in der Erosionsstrecke bis Wildeshausen kleinrdumig geeignete
Standplétze. Aufgrund des punktuellen und sehr kleinrdumigen Habitatangebotes ist
von einem Uberdauern einer autochthonen ,Hunte-Population® seit Anfang dieses
Jahrhundert nicht auszugehen. Diese Annahme wird gestitzt durch das Fehlen jegli-
cher Nachweise seitens der Sportfischereivereine (Belisar, Mischer, Pape, alle miindl.)
und der Naturschutzbehotrden (L.ecour, mindl.).



Aller Wahrscheinlichkeit nach sind die aufgefundenen Jungbarben Abkdmmlinge von
eingewanderten adulten Tieren aus der Weser. Die Tatsache, daB die Barbe als obliga-
torischer Kieslaicher in der Hunte reproduzieren konnte, wirft die Frage nach dem
Laichplatz auf. Hierflir kommen reiBend Uberstrémte Briickensockel sowie einzelne
Kiesablagerungen in Frage. Kies ist in der Hunte durch mehrere Stauhaltungen selten,
doch weist das historische Vorkommen einiger Kieslaicher (Lachs, Meerforelle, FluB-
und Meerneunauge) (BRUMUND-RUTHER 1994, BOHLEN 1996) auf zumindest friher geeig-
nete Bedingungen hin.

Die hier beschriebenen Funde von Jungbarben in der mittleren Hunte belegen in Ver-
bindung mit den Larvenfunden in der Weser (ScHerreL & MARCINIAK 1996), daBB Barben
in der Unterweser und der Hunte zu finden sind (vgl. Tab. 1). Fir die Bewirtschaftungs-
und RenaturierungsmaBnahmen der Hunte ergeben sich folgende Konsequenzen:

1) Ein Besatz von Barben sollte im gesamten Huntesystem nicht stattfinden, um die
natUrliche Besiedlung nicht zu gefahrden.

2) Bei dem geplanten Ausbau der Hunte sollten die autdkologischen Anforderungen
der Barbe ausdrlcklich berlicksichtigt werden, d.h. schnellflieBende, ausgekolkte
Bereiche als Adultstandort, Kiesbénke als Laichplétze und flache, langsam Uber-
strémte Bereiche als Juvenilhabitat sollten erhalten bleiben.

3) Um Wanderméglichkeiten zu erleichtern, sollte die lineare Durchgéngigkeit beson-
ders im Stadtgebiet von Oldenburg verbessert werden.

Angestrebtes Ziel dieser MaBnahmen soll sein, daB geeignete Habitate auf natirlichem

Wege besiedelt werden kdnnen. Sicherlich war und wird die Hunte nie ein bedeutender

BarbenfluB, doch die Mébglichkeit, daB diese in Niedersachsen stark gefihrdete

Fischart (GAUMERT & KAMMEREIT 1993) auf natiirliche Weise die Hunte wiederbesiedelt,

zeigt auch fur andere Arten Potentiale auf. Die Barbe soll hier als Indikatorart fir viele in

der Barbenregion beheimatete Tierarten verstanden werden, denen die Hunte vielleicht
ebenfalls geeignete Bedingungen bieten kann.

Zusammenfassung

Der Fund juveniler Barben, Barbus barbus, belegt das erste Mal seit 1913 das Vorkommen dieser
Art in der Hunte und gleichzeitig eine erfolgreiche Reproduktion im Jahr 1995. Das Einwandern von
Tieren aus der Weser ist anzunehmen. Diese Einwanderer konnten eine Ausgangsbasis flr einen
Barbenbestand in der Hunte bilden.
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